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W postr eganiu poj cia metafory panuje og lnie pr yj ty pogl d 
g os cy, e jest to figura retoryc na pojawiaj ca si  pr ede ws ystkim 
w tekstach o charakter e literackim. Jednak e wra   pr enikaniem 
my li kognitywnej do obs ar w wi anych  j yko nawstwem stano-
wisko to ac o by  wypierane, w c ym niebagateln  rol  odegra a 
teoria o ws echobecnej w j yku metafor e, aproponowana pr e   
G. Lakoffa i M. Johnsona w kultowej dla j yko nawstwa kognitywnego 
pozycji Me afo   na m ci 1. Przeciwstawna transformacyjno-gene-
ratywnej gramatyce te a o metaforyc nym charakter e j yka po wala 
______________ 
1 G. Lakoff, M. Johnson, Me afo   na m ci , Warszawa 1988. 




auwa y , e metafora s u y nam jako nar d ie postr egania i opisy-
wania otac aj cej nas r ec ywisto ci i wychod i daleko po a ramy j zyka 
literackiego. wiadc y  o tym mo e chocia by metaforyc na konstrukcja 
fra eologi m w, obecnych pr ecie  pows echnie w j yku og lnym. 
Wsp c esne kognitywne badania j yka po walaj  na dostr e enie  
w jego strukturze tego jak u ytkownicy postr egaj  wiat ora  wska a-
nie asocjacji pomi d y opisami  po oru odleg ych od siebie jawisk 
niej ykowych. To w a nie determinuje warto  po nawc  wi an   
 badaniami nad metafor  kognitywna.  
Niniejs y artyku  jest pr b  apre entowania sposob w reali acji 
metafory kognitywnej MY LENIE TO PODR  w dyskursie naukowym 
i, co a tym id ie, wr cenie uwagi na antropocentry acj  stylu nauko-
wego. Punktem wyj cia do anali y s  pr yk ady pochod ce  mono-
grafii J. D. Apresjana Semantyka lek kalna. S nonimic ne odki j ka2, 
przet umac onej na j yk polski pr e  Zofi  Ko owsk  i Andr eja Mar-
kowskiego. Komentar e do ac erpni tych  powy s ego r d a meta-
foryc nych konstrukcji osta y w bogacone o materia  pochod cy  ko-
lokatora dost pnego na stronie Narodowego Korpusu J yka Polskiego3 
ora  innych r de , wska anych w pr ypisach ora  bibliografii.  
W artykule D. Gonigroszek pt. J ko na o kogni ne: uciele nio-
ny  m  i znaczenie4 pojawia si  interesuj cy pr yk ad werbalizacji kon-
ceptu My lenie  a pomoc  rodk w j ykowych, nale cych do pola 
semantyc nego Podr . Opisuj c jawisko uciele nienia jako jeden  
 filar w, na kt rych opiera si  wsp c esne j yko nawstwo kognityw-
ne, autorka pos uguje si  pr yk adem werbali owanej metafory poj -
ciowej aproponowanej w a nie pr e  Marka Johnsona i George a La-
koffa5. Wspomniana w wymienionym wy ej tek cie metafora MY LENIE 
TO PODR , podobnie jak inne metafory poj ciowe, na pr yk ad MI-
O  TO PACJENT ( To jest chorobliwy wi ek. Oni stanowi  silny 
i drowy wi ek ma e ski. To ma e stwo obumar o i nie da si  
wskr esi ), TEORIE I ARGUMENTOWANIE TO BUDYNKI ( C y to 
jest fundament twojej teorii? Ta teoria wymaga przebudowy. Ta teoria 
si  chwieje ) c y te  ROZUMIENIE TO WIDZENIE ( Wid , co mas  na 
my li. To wygl da inac ej  mojego punktu wid enia. Jaki jest tw j po-
______________ 
2 J. D. Apresjan, Seman ka lek kalna. S nonimic ne odki j ka, t um. Z. Ko owska, 
A. Markowski, Wroc aw 2000. 
3 Kolokator  wys ukiwarka kolokacji dla danych Narodowego Korpusu J yka Pol-
skiego, [w:] r d o elektronic ne: http: /www.nkjp.uni.lodz.pl/collocations.jsp (01.03.2019). 
4 D. Gonigroszek, J ko na o kogni ne: ciele nion  m  i nac enie, J zyko-
nawstwo  2011, nr 1(5).  
5 G. Lakoff, M. Johnson, Me afo   na m ci , Warszawa 1988.  




gl d na to? )6,  jest potwierdzeniem jednej z podstawowych tez kogni-
tywnej lingwistyki, a mianowicie uciele nienia , b d cego poj ciem ob-
szernym i wieloaspektowym.  
Chc c bada  jawisko metafory kognitywnej nale y mie  na uwa-
d e, e proces po nawc y jest wynikiem operacji achod cych mi d y 
cia em c owieka a rodowiskiem ewn tr nym. Jak podkre la D. Goni-
groszek7, c owiek w spos b naturalny mier a do pojmowania jawisk 
tak, jakby ka de  nich by o fi yc nie do wiadc alne, achowuj c pr y 
tym wiadomo  swojego umiejscowienia w po nawanej pr estr eni.  
W wyniku takiego achowania staramy si  nale  podobie stwa po-
mi d y poj ciami fi yc nie do wiadc alnymi i niedo wiadc anymi, de-
finiuj c drugie a pomoc  analogii do pierws ych. W wyniku tego, jak 
auwa aj  G. Lakoff i M. Johnson, nas  system poj  nosi metaforyczny 
charakter. Wed ug ich teorii metafora w uj ciu kognitywnym polega na 
ro umieniu i do wiadc aniu pewnego rod aju r ec y w terminach in-
nej r ec y 8. Temat ten porus a tak e T. P. Kr es owski podkre laj c, e 
w procesie formowania metafory uc estnic  elementy pr ynale ce do 
dw ch p as c y n, c yli domeny r d owej ora  domeny docelowej9. 
Domena r d owa jest lepiej akor eniona w kognicji u ytkownika j -
zyka, a co za tym idzie jest znacznie bardziej rozbudowana i o wiele 
bogats a ni  domena docelowa, i, d i ki r nego rod aju analogiom 
po wala na transponowanie swojej struktury na potencjalnie ubo s  
strukturalnie domen  docelow . M wi c pro ciej, poj cia  pola kon-
ceptualnego domeny r d owej u ywane s  do opisywania domeny do-
celowej, twor c nak adaj ce si  na siebie kr gi w j zyku.  
Skupmy si  atem na ro patr eniu struktury metafory MY LENIE 
TO PODR . Jak s us nie auwa a w swoim artykule D. Gonigros ek10, 
u ytkownikowi j yka nac nie atwiej pr edstawi  definicj  poj cia 
podr  ni  definicj  poj cia my lenie . Podc as formowania tej me-
tafory, podobnie jak w przypadkach analogicznych, nie ma znaczenia 
fakt, e c owiek my li nac nie c ciej ni  podr uje. Procesy my lo-
we achod  w nas ym umy le be ustannie, r wnie  podc as spoczyn-
ku, kiedy nas e cia o nie pr emies c a si . Jednak PODR , jako do-
mena r d owa, oka uje si  w tym pr ypadku o wiele obs erniejs a ni  
domena docelowa. Uwag  pr ykuwa ilo ciowa dolno  PODR Y do 
bycia podstaw  dla wielu r nych metafor, na kt r  uwag  wraca  
______________ 
 6 Ibidem.  
 7 D. Gonigroszek, op. cit, s. 5. 
 8 Ibidem. 
 9 T. P. Krzeszowski, Aksjologiczne aspekty metafor, [w:] J ko na o kognitywne, 
pod red. W. Kubi skiego, R. Kalis a i E. Modr ejewskiej, Gda sk 1998, s. 80 103. 
10 D. Gonigroszek, op. cit.  




T. P. Kr es owski pr ywo uj c po c enia domeny r d owej PODR  
 takimi domenami docelowymi jak YCIE, MI O , DZIA ANIE lub 
DYSKURS i sygnali uj c tym samym, e jedna domena r d owa mo e 
by  transponowana na wiele domen docelowych11. Jak atwo auwa y , 
odzwierciedlenie znajduje tutaj kognitywna te a o uciele nionym na-
c eniu . Podr , w pr eciwie stwie do my lenia, jest fi yc nie odc u-
walna, mo e by  okre lona w pr estr eni, a wi c jest o wiele atwiejs a 
do pr edstawienia a pomoc  rodk w j ykowych, to dlatego definio-
wanie my lenia a pomoc  podr y jest tak auwa alne w j yku. 
W celu pe nego pr edstawienia domen twor cych metafor  MY-
LENIE TO PODR  warto wr ci  uwag  jak w j yku polskim ary-
sowuj  si  ich pola semantyc ne. Zac ynaj c od c asownika podr o-
wa  sp jrzmy zatem na jego wyra y i po c enia blisko nac ne: je d i , 
obje d a  co , odbywa  podr , pr ebywa  (drog  do odleg ego celu), 
pr emier a  (jak  pr estr e ), pr enosi  si   miejsca na miejsce, 
w drowa  gd ie  / po c ym , woja owa  gd ie  / po c ym 12. Z kolei 
synonimic ne wyra y i konstrukcje odnos ce si  do domeny docelowej 
pr edstawiaj  si  nast puj co: (1) kojar y  co , medytowa  nad c ym , 
namy la  si , ro my la  nad c ym , ro umowa , ro wa a  co , uk ada  
w wiadomo ci fakty / zdarzenia / doznania, astanawia  si  nad c ym ; 
(2) dba  o kogo  / o co , dogl da  kogo  / c ego , k opota  si  o kogo  
/ o co , pami ta  o kim  / o c ym , piel gnowa  co , tros c y  si  o ko-
go  / o co ; (3) mie  amiar / plan co  robi , nosi  si   jak  my l , 
nosi  si   jakim  amiarem, planowa  co , postanawia , projektowa  
co , amier a  co  robi ; (4) by  dania, mie  jakie  danie o c ym , 
mniema , pr ypus c a , e , repre entowa  jaki  pogl d, s d i , e , 
sta  na stanowisku, utr ymywa , e , uwa a , e ; (5) pami ta   
o kim  / o c ym 13. 
Pr yjr yjmy si  tera  pr yk adom werbali acji omawianej pr e  nas 
metafory w dyskursie naukowym. Po r d ebranego materia u wed ug 
c stotliwo ci u ycia na pierws y plan wysuwa si  metatekstowy wi -
ek wyra owy pr ej  do c ego . W tym pr ypadku metafora leg a  
u podstaw struktury wyra enia s u cego por dkowaniu kolejno ci 
toku ro umowania nadawcy, a co a tym id ie r wnie  odbiorcy komu-
nikatu naukowego:   
Przejdźmy do parametr w leksykalnych14; Po tych uwagach przejdźmy do om -
wienia sk adni j yka semantyc nego15; Przejdźmy do regu  akre lania16; 
______________ 
11 T. P. Krzeszowski, op. cit., s. 80.  
12 S. M dak, P ak c n  o nik c li o ci k adnio ej c a o nik  pol kich, Krak w 
2011, s. 328. 
13 Ibidem, s. 194.  
14 J. D. Apresjan, op. cit., s. 55. 




Przejdźmy do drugiego wymagania i ro patr my dwa wypadki, w kt rych 
ak adane dla nich warunki nie s  pr estr egane17; Przejdźmy do par wyra w  
 quasi-synonim w, quasi-konwers w, quasi-antonim w, dla kt rych warunki 
neutrali acji nie mog  by  wy nac one popr e  wska anie na j ykowe tylko 
cechy jednostek gramatycznych i leksykalnych18; Przejdźmy do wypadk w,  
w kt rych ostaje naruszony trzeci warunek supletywizmu  warunek dystry-
bucji komplementarnej temat w pod w gl dem jakiej  r nicy nac enia19; 
Przejdźmy do ostatniej grupy fakt w, kt rych taka c y inna interpretacja be po-
rednio odbija si  na definicji synonimii leksykalnej20; Przejdźmy do materia u21. 
  
S o nik j ka pol kiego pod redakcj  W. Doros ewskiego proponuje mi -
dzy innymi takie definicje czasownika pr ej  jak: id c pr enie  si  
 miejsca na miejsce c y pr ejecha , pr esun  si , osta  przeniesionym 
 miejsca na miejsce 22. W przytoc onych pr yk adach metaforyc ne 
znac enie c asownika pr ej  do c ego  o nac a pr eniesienie inte-
lektualnych wysi k w  jednego na inny, nowy aspekt, kt ry dotychc as 
nie by  pr edmiotem ro wa a . Metafora  tym komponentem wyst -
puje r wnie  w innych wi kach o charakter e kolokacyjnym, na przy-
k ad: pr ej  do sedna, pr ej  do konkretu, pr ej  do om wienia, pr ej  
do meritum, pr ej  do kwestii, pr ej  do r ec y, pr ej  do s c eg w. 
Za podobny pr yk ad mo na u na  poni s y:  
  
Mo emy tera  przystąpić do be po redniego badania interesuj cej nas leksyki23. 
  
Konstrukcja ta spe nia bowiem w tek cie t  sam  funkcj , co pr ejd my 
to , c yli otwiera autorowi drog  do ro poc cia nowej my li, nowego 
tematu, porus enia nowego aspektu c y te  realizacji nowego zadania.  
Kolejnym pr yk adem jest wyra enie wchod i  w s c eg y :  
  
Nie wchodząc w szczegóły tego systemu [...], podkre lmy jego podstawow  ce-
ch  charakterystyc n : generowanie dania ac yna si  od generowania jego 
struktury g binowo syntaktyc nej, kt ra p niej podlega interpretacji seman-
tycznej24.  
  
Zwr my uwag  na to, e w pr ypadku tej konstrukcji mamy do c ynie-
nia  opisywan  pr e  G. Lakoffa domen  r d ow  pojemnika, a ci lej 
______________ 
15 Ibidem, s. 85. 
16 Ibidem, s. 91.  
17 Ibidem, s. 100.  
18 Ibidem, s. 155. 
19 J. D. Apresjan, op. cit., s. 167. 
20 Ibidem, s. 210. 
21 Ibidem, s. 214.  
22 S o nik j ka pol kiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. VII, Warszawa 1969, s. 242. 
23 J. D. Apresjan, op. cit., s. 112.  
24 Ibidem, s. 35.  




m wi c  koherencj  mi d y dwoma aspektami jednego poj cia. Skup-
my si  jednak najpierw na POJEMNIKU. G. Lakoff t umac c nak ada-
nie si  na siebie dw ch struktur pos uguje si  pr yk adem metafor SP R 
TO PODR  ora  SP R TO POJEMNIK. O ile w pr ypadku pierwszej 
metafory chod i o uwypuklenie celu, kierunku lub post pu sporu 25,  
w pr ypadku drugiej wra   domen  r d ow  mienia si  i nac enie 
nakierowane jest ju  nie na cel sporu, ale na uwypuklenie kt regokol-
wiek  (tych) aspekt w sporu 26. Id c tym tropem, wyra enie nie wcho-
d i  w s c eg y  mo e by  werbali acj  ar wno metafory MY LENIE 
TO PODR , jak i MY LENIE TO POJEMNIK. Z uwagi na to, e  
w pr ypadku obu domen r d owych akcent pada na inny cel ko cowy 
(  jednej strony jest to kierunek ro umowania, w kt rym zmierza autor 
wypowied i a  drugiej spos b wg biania si  w tre ) nie nale y m wi  
o ca kowitym nak adaniu si  obu metafor 27, jednak e ograniczona 
pr estr e  pojemnika r wnie  mo e by  tras  przemier an  podczas 
podr y i daje si  opisywa  w podobny spos b. Metatekstowe wy-
ra enie nie wchod c w s c eg y  spe nia dwie funkcje: z jego pomoc  
autor po pierws e sygnali uje stopie  us c eg owienia nadawanego 
komunikatu, a po drugie sygnalizuje dalsze rozwa ania dotyc ce ja-
kiego  jawiska (nie b d iemy wchod i  w s c eg y, jednak om wimy 
pewien aspekt danej r ec y). Nieco podobnie r ec  ma si   nast puj -
cym wyra eniem:  
  
W celu wy c enia stroit i stroit sja  synonim w leksykalnych wystarczy wpro-
wadzić do definicji warunek, na mocy kt rego struktury r l synonim w powin-
ny si  pokrywa 28.  
  
Powy s e sformu owanie nie jest co prawda bliskim synonimem poj cia 
my lenie, lec  jak najbard iej as uguje na ro patr enie w jego kategorii. 
Je li pr yjmiemy, e wprowadzanie do definicji warunku, a zatem szcze-
g owe definiowanie, mie ci si  w polu konceptualnym my lenie , to  
i w tym przypadku mamy do c ynienia  werbali acj  dw ch metafor,  
a mianowicie metafory MY LENIE TO PODR  (gdy  wprowad amy, 
c yli mieniamy po o enie) ora  MY LENIE TO POJEMNIK (wprowa-
dzamy do). 
W j yku monografii pojawiaj  si  tak e interesuj ce metaforyc ne 
konstrukcje, kt re spe niaj  metatekstow  funkcj  lokacyjn . Pr ytoczo-
ne poni ej pr yk ady mo na w lad a Stanis awem Miko ajc akiem a-
klasyfikowa  do eksplicytnych wyk adnik w segmentacji tekstu jako 
______________ 
25 G. Lakoff, M. Johnson, op. cit., s. 118.  
26 Ibidem.  
27 Ibidem. 
28 J. D. Apresjan, op. cit., s. 119.  




wska niki lokali acji po atekstowej (pr yk ad pierws y) ora  tekstowej 
(pr yk ad drugi)29. Por wnajmy:  
  
Wracając do omawianej pracy, zauwa my na ako c enie, e w niej po ra  
pierws y porus ono agadnienie s ownik w anali y i synte y ora  filtr w ana-
li y i synte y jako koniec nych sk adnik w systemu modeluj cego pe ny akt ko-




Dalej b d iemy si  pos ugiwa  formu ami wyra owymi, poniewa  s  one at-
wiejs e do ro umienia i ajmuj  mniej miejsca31. 
  
Jak mo emy auwa y , werbali acja metafory MY LENIE TO PODR  
odbywa si  nie tylko w kierunku do pr odu, ale tak e to ty u. Taki stan 
r ec y po wala nam na pe n  organi acj  swoich my li, mo emy opisy-
wa  ar wno ro w j nas ych ro wa a  jak i powr t do wc e niejs ych 
etap w. W j yku polskim istnieje wiele opartych na tej metafor e sta-
ych wi k w, b d cych wyk adnikiem retrospekcji, jak na przyk ad:  
  
wracaj c do sedna, wracaj c do meritum, wracaj c do kwestii, wracaj c do proble-
mu, wracaj c do tematu, wracaj c do w tku itd.  
  
Nie mniej popularne s  konstrukcje awieraj ce komponent dalej  i b -
d ce wyk adnikami progresji:  
  
i  dalej, i  dalej tym tropem, posuwa  si  dalej, pr emies c a  si  dalej, brn  
dalej.  
  
Kolejnym pr yk adem, w kt rym nie mamy do c ynienia  prze-
mies c aniem si  do pr odu b d ie wyra enie, sygnali uj ce brak ruchu:  
  
Zatrzymajmy si  na pewnych podobie stwach i r nicach mi d y nimi32.  
  
Za pomoc  tej konstrukcji odbiorca informowany jest o be ruchu, o po-
tr ebie skupienia si  na pewnym aspekcie ro wa a  prowad onych 
przez autora.  
Zapre entowane wyra enia s  dowodem na to, e metafora MY LE-
NIE TO PODR  ma swoje od wierciedlenie nie tylko w j yku potocz-
nym, ale tak e w stylu naukowym. W tym miejscu najduje r wnie  po-
twierd enie te a S. Gajdy o odej ciu od populary owanej w XX wieku 
skrajnej puryfikacji j yka naturalnego w nauce33. Kultura j yka nauko-
______________ 
29 S. Miko ajc ak, Me a ek   ek cie humanistycznych prac naukowych, Studia Polo-
nistyc ne , Po na  1991, nr XVI / XVII, s. 163.  
30 J. D. Apresjan, op. cit., s. 51.  
31 Ibidem, s. 86.  
32 Ibidem, s. 126. 
33 S. Gajda, Styl naukowy, [w:] W p c e n  j k pol ki, Wroc aw 1993, s. 193.  




wego wymaga, aby w utrwaleniu wytworzonej wiedzy naukowej korzy-
sta   ca ego bogactwa i r norodno ci 34 rodk w j ykowych. Meta-
fora kognitywna jest istotnym nar d iem po nawc ym, jej astosowa-
nie w tek cie naukowym s u y najwa niejs emu adaniu stylu nauko-
wego, c yli wsp lnemu po naniu (nadawca komunikatu naukowego 
po naje wiat wra   odbiorc ) ora  pr eka ywaniu wied y o wiecie. 
Pr eanali owane pr e  nas konstrukcje metaforyc ne spe niaj  r wno-
c e nie funkcj  metatekstow , s u  autorowi jako elementy po wa-
laj ce na prowad enie  c ytelnikiem dialogu, w kt rym awierane s  
komentar e dotyc ce sposobu, w jaki autor produkuje naukow  wie-
d  ora  struktury tekstu. Aktywno  domeny r d owej w stylu nau-
kowym podkre la uniwersalno  omawianej pr e  nas metafory. Poj cia 
wi ane  podr  wp ywaj  na nas  spos b postr egania samego pro-
cesu my lenia jak i jego organi acji. Spos b, w jaki podr  ks ta tuje 
r ne etapy my lenia jest niejednorodna  mamy do czynienia z kon-
strukcjami o nac aj cymi pr ej cie do kolejnego etapu, atr ymanie si , 
powr t do wc e niejs ych ro wa a , doprecy owanie definicji c y te  
okre lenie stopnia s c eg owo ci. Poddany anali ie materia  poka uje, 
e werbali owana metafora MY LENIE TO PODR  mo e  powo-
dzeniem s u y  jako element j ykowy, kt ry por dkuje tekst w logicz-
ny spos b, u atwia odbiorcy na orientowanie si  w tek cie ora  jest 
no nikiem informacji o stosunku autora do pr eka ywanych pr e  sie-
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